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Resumen

Este trabajo pretende exponer sobre los neuroderechos y el proyecto de ley en tramitacién, considerando las
neurotecnologias, el estado actual del proyecto y sus comentarios, junto a cuestiones juridicas y éticas sobre
la regulacion, la privacidad, el consentimiento, la autodeterminacion y la salud del cerebro. Descartadas las
nociones sobre neuroderechos, parece necesario reorientar la discusién desde una mirada muy reticente
sobre neurotecnologias hacia una visidn mas realista y responsable.
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Abstract

This article seeks to discuss neurorights and the current bill being considered, considering neurotechnologies,
the current state of the bill and its discussion, as well as legal and ethical issues regarding the regulation,
privacy, consent, self-determination and the brain’s health. When setting aside notions of neurorights, it
seems necessary to readjust the discussion from a resistant view on neurotechnologies to a more realist and
responsible perspective.
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1. Introduccién

Desde hace algunos afios, es posible advertir un consenso sobre la existencia de un
desarrollo avanzado de tecnologias que actuan sobre el cerebro, siendo un tema de interés para
la reflexién filosdfica, socioldgica, moral, ética y juridica. Sin embargo, ciertos debates se han
manifestado sobre cual seria la regulacién apropiada para este tipo de procesos caracterizados
como dindmicos, en donde la informacidén y transparencia no fluyen generalmente de la misma
manera. Una solucidon actualmente debatida en nuestro pais propone establecer nuevas
categorias de derechos a través de los denominados neuroderechos!, que permitirian
anticiparse frente a ciertas amenazas. Luego de la aprobacién practicamente unanime de la
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reforma constitucional sobre la materia, el legislador se encuentra debatiendo el proyecto de
ley “sobre proteccion de los neuroderechos y la integridad mental, y el desarrollo de la
investigacion y las neurotecnologias”, en adelante e indistintamente el “Proyecto”?, lo que
permitiria abrir un espacio de discusién mas amplio, objetivo que persigue este trabajo.

El documento comprende dos apartados principales. El primero expone brevemente
sobre neurotecnologias y estado actual de la propuesta chilena, junto con algunos comentarios,
analisis que persigue aclarar las primeras consideraciones en discusion. El segundo se refiere a
algunos puntos relevantes para la reflexién juridica y ética que involucra el Proyecto, como
cuestiones generales sobre regulacion, privacidad y datos personales, consentimiento,
autodeterminacidn y salud del cerebro. Se podria concluir que existe un margen mas extenso
para la discusidn y perfeccionamiento de una propuesta de estas caracteristicas, tomando en
cuenta las preocupaciones expuestas.

2. Neurotecnologias y respuesta chilena

2.1. Neurotecnologias y neuroderechos

El consenso aludido sostiene, en términos generales, que el desarrollo cientifico y
tecnoldgico sobre el cerebro humano ha permitido avanzar en su “desbloqueo”,
proporcionando mas y mejor informacidn sobre procesos cerebrales y su relaciéon con estados
mentales y comportamiento3. Dos tipos de neurotecnologias suscitan atencién, para
diferenciarlas de otras: aquellas que pueden ver lo que ocurre en el cerebro y otras que lo
alteran. Estas tecnologias pueden ser invasivas (como estimulacion cerebral profunda), y no
invasivas (tipicamente electroencefalografia, espectroscopia infrarroja y ultrasonido) que
gracias a los avances en Inteligencia Artificial (1A), entre otros, han mejorado en su capacidad de
lectura y estimulacién®. Las investigaciones y usos de estas tecnologias se encuentran
fundamentalmente ligadas a la medicina, la esfera militar®, y en el creciente mercado de los usos
recreacionales o domésticos®.

Ademas de cuestiones éticas propias del desarrollo de estas tecnologias, algunas
posiciones advirtieron sobre riesgos por usos inadecuados o derechamente amenazas a ciertos
bienes e intereses fundamentales, debiendo trazarse una linea antes de que fuera tarde’. Dentro
de estas posiciones se encuentran quienes abogan por la necesidad de establecer nuevos
derechos humanos o constitucionales bajo los denominados neuroderechos®. Yuste y Goering
han sefialado que la identidad individual (integridad corporal y mental) y la agencia (capacidad
de elegir nuestras acciones) deben protegerse como derechos humanos basicos®. lenca y
Andorno han propuesto consagrar los derechos a la libertad cognitiva, a la privacidad mental, a
la integridad psiquica (mental), y a la continuidad psicoldgica®®.

2 SENADO (2020). Las menciones al articulado del Proyecto en este trabajo se refieren al contenido en el Oficio N°578/SEC/21, 7
diciembre 2021, y su cuadro comparativo respectivo.

3|ENCA Y ANDORNO (2017), p. 3; GREELY et al. (2016), pp. 637-638.

4YUSTE et al. (2017), pp. 160-161.

5 GOERING Y YUSTE (2016), pp. 883-884.

6 MCCAY (2022).

7IENCAY ANDORNO (2017), p. 7; GOERING Y YUSTE (2016), pp. 882-884.

8 UNESCO (2022a).

% YUSTE et al. (2017), p. 162. Esto forma parte de cuatro éreas: privacidad y consentimiento, agencia e identidad, aumento cognitivo
(augmentation) y ausencia de sesgos (bias), YUSTE (2019).

10 JENCA Y ANDORNO (2017), pp. 10-23; IENCA (2021). No se aclara si estos derechos son absolutos, HERTZ (2023), p. 3. Farahani ha
defendido un nuevo derecho humano a la libertad cognitiva, que incluye el derecho a la privacidad mental (sujeto a excepciones),
libertad de pensamiento, y derecho a la autodeterminacion, en FARAHANI (2023), pp. 211-214. Lavazza propone un derecho a la
integridad mental mas amplio, referido al dominio sobre datos neuronales y estados mentales, abarcando a la privacidad mental y
autodeterminacion, en LAVAZZA (2018).
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2.2. La respuesta chilena
2.2.1. Reforma constitucional

Lo anterior fue recogido en Chile y una mocidn para reformar la Constitucion Politica se
presentd en octubre de 2020 “para proteger la integridad y la indemnidad mental con relacion
al avance de las neurotecnologias”!. Un afio mas tarde, la Ley 21.383%% incorpord a la
Constitucion Politica: “El desarrollo cientifico y tecnoldgico estard al servicio de las personas y se
llevard a cabo con respeto a la vida y a la integridad fisica y psiquica. La ley regulard los
requisitos, condiciones y restricciones para su utilizacion en las personas, debiendo resguardar
especialmente la actividad cerebral, asi como la informacion proveniente de ella”.*® Su contenido
fue modificado durante la tramitacién??, estableciendo, en definitiva, un marco general que
explicita el impacto social del desarrollo de la ciencia y la tecnologia, y que complementa el
mandato estatal para estimular estas actividades'>. Para el legislador, la tarea consiste en
desarrollar una regulacién para que el uso del desarrollo cientifico y tecnolégico proteja
especialmente la actividad cerebral y su informacion, esto ultimo directamente vinculado con la
protecciéon constitucional a la privacidad, los datos personales y la autodeterminacion
informativa’®. Esta modificacién fue resefiada como aquella que convirtié a Chile en el primer
pais que “protege los derechos del cerebro o neuroderechos”"’.

2.2.2. Proyecto de ley

En paralelo a la reforma constitucional, comenzé la tramitacion del Proyecto.
Actualmente, su articulado expresa como finalidad “proteger la vida y la integridad fisica y
psiquica de las personas en el desarrollo de las neurociencias, las neurotecnologias y sus
aplicaciones clinicas”, remitiéndose —en lo no regulado— a las leyes N° 20.120, de 2006, y N°
20.584, de 2012. Indica que “la libertad para llevar a cabo procedimientos propios de las
neurociencias y para usar neurotecnologias tendrd siempre como limite los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana” y que el Estado “velard por el desarrollo de la
neurociencia y de las neurotecnologias que propendan al bienestar de la persona humana, y
asimismo, por el acceso sin discriminaciones arbitrarias a sus avances”. Define datos
neuronales!®y neuroteconologias'® afadiendo que las personas “son libres utilizar cualquier tipo
de neurotecnologia permitida [pero] para intervenir a otros (..) se deberd contar con su
consentimiento libre, previo e informado, el cual deberd entregarse de forma expresa, explicita,
especifica o, en su defecto, con el de quien deba suplir su voluntad de conformidad a la ley”,
distinguiendo si el uso es “para fines terapéuticos o médicos” o en “aquellas dreas de
investigacion cientifica”?°, debiendo los formularios contener la informacién segun “la evidencia
disponible sobre los posibles efectos de la neurotecnologia respectiva y, cuando corresponda,

11 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL (2021), pp. 3-10.

12 ey N° 21.383, de 2021.

13 Constitucion Politica de la Republica, art. 19, N° 1.

14 La mocion proponia agregar: “La integridad fisica y psiquica permite a las personas gozar plenamente de su identidad individual y de
su libertad. Ninguna autoridad o individuo podrd, por medio de cualquier mecanismo tecnolégico, aumentar, disminuir o perturbar dicha
integridad individual sin el debido consentimiento. Solo la ley podrd establecer los requisitos para limitar este derecho, y los requisitos
que debe cumplir el consentimiento en estos casos”. Al efecto, GARAY et al. (2021).

15 Constitucion Politica de la Republica, art. 19, N° 10.

16 Constitucion Politica de la Republica, art. 19, N2 4.

17 UNESCO (2022b).

18 La definicion original fue modificada por “aquella informacion obtenida de las actividades de las neuronas de las personas, que
contienen una representacion de la actividad cerebral”.

19 La definicién original fue modificada por “conjunto de dispositivos o instrumentos que permiten una conexidn con el sistema nervioso
central, para la lectura, el registro o la modificacion de la actividad cerebral y de la informacidn proveniente de ella”. El articulado definia
“Interfaz cerebro computadora”y “Neuroderechos” como “Nuevos derechos humanos que protegen la privacidad e integridad mental y
psiquica, tanto consciente como inconsciente, de las personas del uso abusivo de neurotecnologias”.

20 | ey N°20.584, de 2012, arts. 14y 15; Ley N° 20.120, de 2006, arts. 9 y 11.
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respecto de las normas de privacidad de datos neuronales personales”?. Mandata que la

instalacion y el funcionamiento de las neuroteconologias deberan ser “esencialmente reversible,
sin perjuicio de los efectos que aquello pudiere tener en cada caso en particular, lo que deberd
ser debida y oportunamente informado, salvo aquellas neurotecnologias que tengan un uso
terapéutico”?. Dispone que estas tecnologias deben ser registradas previamente por el Instituto
de Salud Publica para su uso en las personas y que la autoridad sanitaria podra restringir o
prohibir su uso si menoscaban derechos fundamentales, en casos que describe?. Indica,
respecto de los datos neuronales, que su recopilacion, almacenamiento, tratamiento,
comunicacion y transferencia serd “sélo para los fines legitimos e informados que la persona
hubiere consentido”. Finalmente establece reglas de responsabilidad por dafios y penales,
mandatando a la autoridad sanitaria para establecer, mediante reglamento, las normas que
complementen o desarrollen los contenidos de la ley, los procedimientos, forma y requisitos
para el registro de las neurotecnologias para garantizar su calidad, efectividad y seguridad, y la
formay condiciones en que se llevard a cabo el tratamiento de los datos neuronales??.

2.3. Comentarios

El discurso de los neuroderechos se sustenta en: (i) que ciertas neurotecnologias pueden
lesionar ciertos bienes e intereses definidos como privacidad e integridad mentales, impactando
en el libre albedrio, (ii) que los derechos y/o regulaciones existentes no sirven, y (iii) que se
necesitan nuevos derechos humanos que den cuenta de estas amenazas. Esto explica que los
neuroderechos apunten, en primer lugar, a la proteccién de lo mental?, cuyos razonamientos
tienen como base la nocidn que la mente y el cerebro son uno, por lo que leer el cerebro seria
lo mismo que leer la mente?® (reduccionismo y neuroesencialismo). Sin embargo, los conceptos
de privacidad e integridad mentales se encuentran persistentemente discutidos?’. Lo que hace
una cierta neurotecnologia es leer e intervenir en la actividad cerebral que puede afectar la
mente, lo psicoldgico, etc., como un problema de indemnidad?®. La identidad humana
comprende dimensiones bioldgicas (cuerpo), psicoldgicas (mente) y sociales (nuestra relacién
con el mundo y lo que nos rodea)?’, por lo que el fenémeno mental, que trasciende a lo
meramente cerebral, pasa a comprenderse como excepcionalmente dificil (si no imposible) de
acceder externamente®. Si bien de la actividad cerebral se pueden inferir®! ciertos estados
mentales, psicoldgicos, etc.3?, la posible afectacién radica en accesos, intervenciones y
alteraciones no consentidas sobre actividad e integridad cerebrales, cuya proteccién se
encuentra en los derechos a la privacidad, a la protecciéon de datos personales y a la integridad

2L El articulado establecia que “todo formulario donde se solicite consentimiento para la intervencién, invasiva o no, de neurotecnologias,
interfaz cerebro-computadora u otro dispositivo, debe indicar los posibles efectos fisicos de su aplicacidn, los eventuales efectos
cognitivos y emocionales de los mismos, los derechos y deberes, normas sobre privacidad y proteccion de la informacion, medidas de
seguridad adoptadas y contraindicaciones”.

22 E| articulado contemplaba la prohibicion de dispositivos que tuvieran como finalidad “acceder o manipular la actividad neuronal, de
forma invasiva o no invasiva, si puede dafiar la continuidad psicoldgica y psiquica de la persona, es decir su identidad individual, o si
disminuya o dafia la autonomia de su voluntad o capacidad de toma de decision en libertad”, con “excepcion de casos de investigacion
o terapia clinico-médicas, en cuyo caso se aplicard el cédigo sanitario vigente”.

23 Esto es, “a) que influencian la conducta de la persona, sin su consentimiento previo; b) que explotan las vulnerabilidades de grupos
especificos; c) que extraen datos de manera no autorizada o sin el consentimiento previo de su titular; d) que afectan negativamente la
neuroplasticidad, especialmente, de nifios, nifias y adolescentes”.

24 El Proyecto modificaria los art. 1, 2, 13, 14, 18 y 20, Ley N° 20.120, de 2006; art. 2 letra g), Ley N°16.628, de 1999; y art. 149, Ley N°
18.700, de 1988, incorporando un numeral nuevo: “10) El que, haciendo uso de una neurotecnologia impidiere a cualquier elector ejercer
su derecho a sufragar libremente en cualquier eleccion popular, primaria o definitiva. Si el impedimento afectare a varias personas se
aplicard el grado mdximo de la pena”.

25 HERTZ (2023), p. 2.

26 pARDO Y PATTERSON (2013), pp. 48-49.

27 KELLMEYER (2022), pp. 414-418.

28 GUERRERO (2023), p. 243.

29 SALLES (2023), p. 112; KELLMEYER (2022), p. 422.

30 KELLMEYER (2022), p. 414; FARAH (2010), p. 8.

31 FARAH (2015), p. 36.

32 HALLINAN et al. (2021), p. 7.
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fisica. Insinuar la posibilidad de “implantar un pensamiento” o “alterar la mente”, no solo
“leerla”, no es sin antes modificar o intervenir fisicamente el cerebro y sus funciones (como
afectar, a través de procesos no invasivos, ciertas regiones que alteren la percepcién de libre
albedrio, la sensacion del “yo”, mi individualidad, etc.). Posteriormente, existe la posibilidad de
lesiones 0 amenazas a otros bienes e intereses relevantes (como aquellos protegidos por la
libertad de pensamiento o la autodeterminacion). Al no requerirse la consideracion a lo mental,
los neuroderechos, como tales, no parecen necesarios. En Chile, lo afirmé tempranamente
Zudiga et al.?3, complementado con el andlisis de Bublitz**, haciéndose cargo del marco
protector actual de los derechos humanos y constitucionales, cuyo equilibro requiere de
consideraciones especificas®®, asi como la posibilidad de reorientar su interpretaciéon®, o
explicar los eventuales defectos de la regulacién. Todo esto no desacredita la posicién en cuanto
a que la economia de datos, la discriminacion algoritmica o la supervigilancia no deban ser
abordadas como asuntos problematicos para los derechos fundamentales. Finalmente, la nocidn
de libre albedrio, como idea de libertad contrapuesta al determinismo, se encuentra sujeta a
continuas revisiones, entre otras, paraddjicamente, desde la neurociencia®’.

En cuanto a la respuesta chilena, resulta inoficioso rebatir la notable diferencia entre las
justificaciones declaradas para legislar, la propuesta original y lo que finalmente resulta de las
modificaciones del articulado. Esto aplica tanto a la reforma constitucional como al Proyecto. La
nocion de neuroderechos si bien permea en las mociones y los debates parlamentarios, no se
ve reflejada en un desarrollo sustantivo y un contenido preciso siquiera durante la tramitacion
legislativa. Ademads, y en el caso de la reforma constitucional, esta debid considerar que el
desarrollo cientifico debe respetar no solo la informacién del cerebro o la actividad cerebral,
sino todos los derechos humanos (como el Proyecto lo propone en su version actual), el Estado
de derecho, los valores democraticos y la diversidad, en consonancia, por ejemplo, con los
planteamientos sobre la IA3%. Respecto del Proyecto, la tramitacion y sus modificaciones
confirman las criticas sefialadas y la necesidad de su aclaracion®. A la ausencia de derechos
subjetivos nuevos?, la propuesta actual se acota en cuanto explicitar que estas tecnologias se
someteran a las leyes existentes en materia de investigacidn y usos médicos, ademas del registro
administrativo. Deberia evitarse la identificacion entre actividad cerebral con lo mental y lo
psiquico* para aclarar que lo protegido son las condiciones de su existencia®’. Con todo, esta
propuesta requiere de ciertas consideraciones sobre cuestiones generales y particulares que
motivan una reflexion mas profunda.

3. Cuestiones juridicas y éticas
3.1. Aspectos regulatorios generales
Las neurotecnologias corresponden a tecnologias en desarrollo que plantean desafios
regulatorios. Esto implica una comprensidon mas amplia tanto de su naturaleza como de sus

impactos presentes y futuros, y que requiere una primera distincidn entre cuestiones que no
tienen relacion con la nueva tecnologia, no obstante, puede generarse un vinculo®, y aquellas

33 Un aspecto adicional advertido se refiere a que la propuesta, al acotar la eventual lesién a la privacidad y a la integridad fisica y
psiquica, no se asume explicitamente que estas tecnologias podrian afectar a otros bienes e intereses, de manera que, paraddjicamente,
la propuesta seria insuficiente, en ZUNIGA et al. (2020).

34 BUBLITZ (2022).

35 GARAY et al. (2021).

36 Como la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos y el Convenio sobre Derechos Humanos y Biomedicina, respecto
del contexto de la biomedicina y la genética. En este sentido, HERTZ (2023).

37 MORSE (2011), p. 543.

38 CANNATACI (2021), p. 8.

39 ROMMELFANGER et al. (2022).

4 ZUNIGA et al. (2020).

41 LOPEZ-SILVA Y MADRID (2022), pp. 107-109.

42 | OPEZ-SILVA (2022), p. 16.

43 KELLMEYER (2022), p. 412.
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gue si estan conectadas a su desarrollo y uso. Entre las primeras, se encuentran parte de los
argumentos mencionados en la tramitacién parlamentaria que, si bien resultan
extremadamente relevantes, como la economia de datos y la discriminacién algoritmica de la
IA, no dependen de la existencia de las neurotecnologias. En efecto, el desarrollo de la economia
de datos personales y la supervigilancia, junto con la posibilidad de influir en el comportamiento
humano, corresponden a fenémenos de escala mundial, bastante documentados, generados,
entre otros, por vacios regulatorios en materia de proteccidn de datos, practicas contractuales
degradantes y controles insuficientes*.

Respecto de las cuestiones conectadas con las nuevas tecnologias y su regulacion o
gobernanza, las reflexiones deben incorporar las implicancias éticas de los cambios tanto en la
misma tecnologia como en nuestras actitudes. Un analisis Util en este sentido supone distinguir
entre las preocupaciones éticas inherentes y no inherentes respecto de estas tecnologias®.
Aquellas inherentes apuntan a cuestiones sobre las caracteristicas definitorias de la tecnologia
en si, debiéndose especificar sus propiedades para clasificar las intervenciones dentro de la
categoria. Las no inherentes se definen, por defecto, como cuestiones que dependen de
elementos externos, accidentales o circunstanciales de la tecnologia. Un ejemplo de las primeras
serian asuntos sobre riesgos por el solo hecho de usar determinada neurotecnologia (como la
seguridad sobre efectos secundarios del uso, que va desde molestias a eventuales cambios de
personalidad) o las gestiones de hallazgos incidentales, donde las personas podrian aceptarlos
0 no segln sus preferencias, valores, etc.?®. Las segundas se refirieren a asuntos sobre riesgos
gue podrian solucionarse con avance tecnoldgico de algunos de sus componentes (en el mismo
ejemplo, cuando la disminucidn de los efectos, como cambios de personalidad no deseados, esta
ligada a la mejora en la precision de la estimulacion) o aspectos de justicia distributiva sobre
acceso a esas mismas tecnologias, que dependen en mayor medida de costos o priorizacidn del
sistema sanitario. Adicionalmente, al evaluar éticamente tecnologias en desarrollo se deben
considerar, por cierto, las diferencias entre el estado del arte de la tecnologia y su (mal) uso®’.
Esto ayuda a distinguir impactos actuales de aquellos futuros, tanto previsibles como
imprevisibles, que requieren de ciertos prerrequisitos o derechamente se encuentran fuera del
radar ético, evitando exageraciones o distorsiones*. Estos planteamientos apuntan a una mayor
comprensidn y preparacion frente a escenarios anticipatorios como gestién de los avances en la
ciencia e innovacion y seguridad, sobre todo considerando los desafios tanto regionales como
locales. Deben considerarse situaciones anteriores*® y desafios presentes®® con tecnologias
similares, ademds de promover una integracion conjunta, coherente y multinivel entre las
tecnologias®®. Si las ventajas y desventajas son cruciales, como se ha sugerido, la estrategia
deberia ser agregada bajo un marco holistico, consciente de los valores e intereses de las partes
involucradas®?.

44 ZUBOFF (2020), pp. 46-62; YEUNG (2017), pp. 21-24; y YUSTE (2019), p. 27. Sobre datos genéticos e industria farmacéutica, DE
LECUONA (2021), pp. 140-144.

45 JOHANSSON et al. (2014), pp. 27-28.

46 DE LECUONA (2021), p. 145.

47 JOHANSSON et al. (2014), p. 28.

48 JOHANSSON et al. (2014), p. 30. Sobre posibilidades reales y efectivas de estas tecnologias, ZUNIGA et al. (2021), pp. 170-171. Este
realismo se vincula con la evaluacién de probables impactos de estas tecnologias en los ideales morales y culturales, la vision
tecnocéntrica de la discapacidad y enfermedad, etc. Sobre politizaciéon de ciertos hechos y regulacién de tecnologias disruptivas,
FENWICK et al. (2017), pp. 5-10. Sobre exageraciones o conclusiones infundadas, US PRESIDENTIAL COMMISSION FOR THE STUDY OF
BIOETHICAL ISSUES (2015), pp. 113-114.

49 por ejemplo, criticas producto de la aprobacidn el afio 2005 de la estimulacién del nervio vago como tratamiento de la depresién y
regulacidn FDA, cuyas pruebas no eran convincentes para su eficacia, en FARAH (2010), p. 5.

50 Al igual que en implementacion de IA, se debe perseguir un consenso de que se requiere absoluta colaboracién entre gobiernos,
sociedad civil, sector privado, comunidad técnica y mundo académico, sustentada en valores comunes (inclusion, respeto, enfoque
humano, derechos humanos, derecho internacional, transparencia y sostenibilidad), en CANNATACI (2021), p. 2. En este sentido,
ROMMELFANGER et al. (2022).

51 KELLMEYER (2022), p. 424.

52 LAURIE Y HARMON (2014), p. 134. Sobre ciertos déficits de discusion publica en la tramitacién del Proyecto, GUERRERO (2023), p.
244,
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De momento, el Proyecto establece algunos criterios generales, como el tipo de
tecnologia seleccionada (dispositivos que actian sobre el sistema nervioso “central”),
excluyendo farmacos y otras similares dentro de la categoria, o las menciones explicitas a los
usos dentro de las areas terapéuticas o médicas y de investigacion, sin referirse a otros como los
domeésticos o militares. El registro previo de la autoridad respectiva requiere de una evaluacién
tanto de sus competencias técnicas efectivas como de los impactos en sus resultados,
determinantes para el desarrollo y uso de estas tecnologias®3.

3.2. Privacidad y datos personales

En este ambito, las neurotecnologias contemplan la posibilidad de acceder a la naturaleza
y estructura cerebral y a la actividad neuronal®®, cuya interpretacion mas coherente de esta
actividad apunta a un tratamiento de datos personales®. Estos datos han sido denominados
neurodatos, datos neuronales o datos cerebrales, siendo esta ultima posiblemente la mas
apropiada para comprender la informacién sobre estructura, naturaleza y funcién del sistema
nervioso®. El Proyecto, si bien no contiene la mencién a la representacién de los estados
psiquicos o mentales®’, mantiene actualmente una definicién de dato “neuronal” acotada a “las
actividades de las neuronas”>®, aiiadiendo que estos datos son “por regla general” reservados y
que “se tratardn” como sensibles bajo la Ley N°19.628, de 1999, incorporandolos expresamente
dentro de las definiciones de esta normativa, reglas aplicables a la investigacidon con seres
humanos.

En primer lugar, cabe insistir en los reconocidos defectos que mantiene la normativa
chilena sobre proteccién de datos personales y cuyos intentos de reforma adn no se han
materializado®. Por ejemplo, si bien la ley exige una autorizacidn previa para el tratamiento de
los datos sensibles, existe un problema recurrente asociado al cumplimiento efectivo del
principio de finalidad del tratamiento, es decir, que el fin legitimo autorizado (como declara el
Proyecto) sea, en efecto, acotado y respetado®. En otras palabras, en ciertos casos,
caracterizados por la mayor sensibilidad y trascendencia del dato, resulta insuficiente la mera
autorizacion o habilitacion legal declarada®. Ademds, persisten carencias regulatorias
importantes, como la ausencia de un organismo de supervisién y fiscalizacién, el reconocimiento
de fuentes de acceso publico como medio licito de tratamiento de datos sin autorizacion, y las
consideraciones a las nociones obsoletas de disociacidn y anonimizacion (por ejemplo, para fines
estadisticos), respecto de la seudonimizacion®?, entre otros, lo que resulta absolutamente
contradictorio bajo la actual economia de datos, la existencia de brokers de informacidn, los
ataques a la ciberseguridad o las dimensiones que ha alcanzado el big data®. Hay razones
suficientes para desconfiar de las regulaciones vigentes en cuanto a su capacidad para responder
a los objetivos planteados tanto en el Proyecto como en la reforma constitucional.

53 ROMMERLFANGER et al. (2022).

54 YUSTE (2019), p. 18.

55 BUBLITZ (2022), p. 10.

56 La nocion de dato cerebral (brain data) incluye mediciones directas de la estructura, actividad y/o funcién del cerebro (activacion
neuronal o sefiales bioeléctricas) e indicadores funcionales indirectos (flujo sanguineo), en IENCA et al. (2022), p. 3.

57 RUIZ et al. (2021), p. 440.

58 E| articulado los consideraba como una “categoria especial” de dato sensible, cuyo tratamiento se sujetaba a las normas sobre
trasplante y donacién de érganos, generando cierta confusion conceptual en la tramitacion parlamentaria. Para una postura en contra
de este tratamiento, BUBLITZ (2022), pp. 10-11.

59 Para un resumen de estas criticas, JIJENA (2005), pp. 75y ss.

60 Se sugiere que la calidad de los datos incluye precisién, como vigencia y no discriminacion, asi como minimizacion y limitacion de
propdsito. Deben abordarse los requisitos de proteccion de datos, al igual que cualquier requisito adicional para el procesamiento de
datos especificos, como datos relacionados con la salud o datos de menores, en CANNATACI (2021), p. 6.

61 Sobre insuficiencia del consentimiento en la economia de datos, VELIZ (2021), p. 4.

62 DE LECUONA (2021), p. 143.

63 WHO (2023), pp. 33-34.
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Cabe considerar que parte de las discusiones éticas sobre el manejo de datos cerebrales
se refieren a accesos cuya recogida se aparta de su finalidad®. En ese sentido, se insiste que, en
los manejos de estos y otros datos para investigar, tratar médicamente, prevenir dafios en
actividades riesgosas (seguridad laboral, vial, etc.) o entretener, todos deben explicitar su
propésito acotado y servir Unicamente para éste. La distincion entre datos personales sensibles
y otros que no lo son, resulta, en estos casos, obsoleta, considerando la posibilidad de
reutilizacion, reconstruccion, etc., gracias, entre otras, a la economia de datos. Las medidas
administrativas del articulado sobre la extraccién de datos “no autorizada o sin el
consentimiento” requiere de un desarrollo mas acabado que dé cuenta de esta complejidad. Es
posible distinguir algunos escenarios mads abiertos a la discusién ética, como el aludido acerca
de informar al titular sobre hallazgos con efectos potenciales (por ejemplo, predisposicién a
desarrollar una enfermedad mediante uso imagenes por resonancia magnética funcional), o
tratamientos adicionales para investigacion® y salud publica®. Algunas medidas mas estrictas
se han sugerido a propdsito del incremento del mercado de datos, que apuntan a las
restricciones en la comercializacion de ciertos datos o la prohibicién de discriminaciones
algoritmicas®” o basadas en datos sensibles (por ejemplo, empleo y trabajo)®8. En suma, si bien
los datos cerebrales merecen una consideraciéon especial, entre otros, por su cardcter
predictivo®, su relevancia también se encuentra vinculada a otros datos, sensibles o no, por lo
gue una propuesta legislativa de estas caracteristicas no cumplira con los objetivos trazados si
no es integral en la proteccidon de datos, especialmente cuando existe un problema con la
regulacidn vigente’®. En efecto, la eficacia de los mandatos y prohibiciones dependen de una
regulacién nacional e internacional adecuada a ese fin. Esto también permite una reflexién en
torno a la privacidad y control de datos personales como valores fundamentales no solo para los
individuos sino para nuestras instituciones esenciales como la democracia.

3.3. Consentimiento

En este ambito, ademas de la delicada relacidn entre consentimiento y datos, como se
expuso en el numeral anterior -y que el Proyecto menciona a propésito de los formularios para
investigacion y usos clinicos-, existen cuestiones generales que apuntan a revisar, entre otras,
las diferentes actitudes éticas entre ensayos clinicos y terapias’?, la suficiencia de la informacién
sobre justificacidn, riesgos y beneficios, dafios, aspectos culturales, etc., ademas de la capacidad
para comprender todos estos elementos complejos. Lo anterior se vincula con un grupo de
cuestiones particulares, como ciertos dilemas del consentimiento en menores y adultos
incompetentes’?, considerando que el desarrollo y uso de estas tecnologias apunta a personas
con su autonomia para tomar decisiones comprometida’® y cuya participacién debe ser

64 Como maneras fundamentales de pérdida del control sobre datos cerebrales, ademas de coaccién: consentimiento para recopilacion
de datos sin informacién adecuada; y consentimiento informado para procesamiento de datos para cierto propdsito, sin conocer futuras
reutilizaciones de datos con otros fines, en IENCA et al. (2022), p. 3.

55 RAHIMZADEH et. al. (2017), pp. 383-384.

66 E| Proyecto alude a la encriptacién de datos y la excepcidn por razones de utilidad publica (propuesta de modificacion del art. 13 Ley
N° 20.120, de 2006).

7 DE LUCUONA (2021), pp. 163-164.

58 El Proyecto no modifica el art. 4 Ley N° 20.120, de 2006, que prohibe toda forma de discriminacion arbitraria basada en el patrimonio
genético de las personas y que explicita que los resultados de exdmenes genéticos y andlisis predictivos de la misma naturaleza no
podran ser utilizados con ese fin.

59 ROMMELFANGER et al. (2022), p. 4.

70 Recientemente fue aprobada una modificacion a la Ley N° 19.628 (Boletin 11.144-07) que busca perfeccionar algunos de los déficits
regulatorios mencionados, como la creacién de la Agencia de proteccién de datos personales y la consagracion de los principios de
licitud, lealtad y de finalidad, entre otros. Si bien esta modificacidn regird 24 meses después de su publicacidn, se espera que sea un
avance relevante en algunos puntos criticos aludidos.

71 KIM (2013), p. 90.

72 PALAZZANI (2023), p. 294. En estos casos, se insta a considerar la vulnerabilidad situacional (vulnerabilidad inversa), los impactos
presentes y futuros de la intervencion, las capacidades relacionadas con tareas especificas, y las decisiones sustitutivas alineadas con
los mejores intereses como criterio relevante, en RAHIMZADEH et. al. (2017), pp. 383-384.

73 Un aspecto consiste, precisamente, en que resulta crucial el avance cientifico y tecnoldgico para el estudio y tratamiento de
enfermedades mentales y neurodegenerativas respecto de personas que no pueden ser expuestas a riesgos sobre el minimo.
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fomentada’. Esto es relevante, especialmente si se califica a una enfermedad como amenaza
para la autonomia y sus decisiones (por ejemplo, Alzheimer), donde la asignacidn de valores en
las decisiones puede verse afectada por determinadas enfermedades neuronales’ o que los
efectos fisicos o psicolégicos respecto de una neurotecnologia, pueden diferir sustancialmente
entre personas dadas las particularidades y singularidad del cerebro humano?®. El Proyecto se
limita a mandatar que los formularios informen los “posibles efectos” segun “evidencia
disponible”, causados por la instalacién y funcionamiento de las neurotecnologias, dejando lo
demas a las normas generales mencionadas. Finalmente, un elemento a tomar en cuenta se
refiere a los impactos en investigacion y aplicacién clinica que una determinada regulacidn
pueda ocasionar, a propésito de prohibiciones o restricciones en materia de consentimiento”’.

3.4. Autodeterminacion

La neurocienciay las neurotecnologias han propiciado debates en torno a las posibilidades
humanas y su control, lo que impacta en las herramientas metodoldgicas del derecho’. La
autodeterminacidn o agencia supone que, a través de su capacidad de decidir, la persona pueda
tener y ejercer opciones, mas o menos delimitadas (ambiente, constitucidn genética y bioldgica,
etc.), originarias de la idea de responsabilidad. Como fue mencionado, nociones como libre
albedrio y determinismo se encuentran intensamente controvertidas, generando discusiones
sobre estos elementos fundamentales (por ejemplo, responsabilidad penal”). Asi, se plantea la
posibilidad de que avances cientificos nos lleven a establecer con mayor certeza cierta relacion
entre actividad cerebral y determinado comportamiento, en poblaciones o grupos vy, por ende,
instituir categorias y tratos diferenciados® (por ejemplo, personas privadas de libertad o el uso
de ciertos dispositivos como medios probatorios®?). Por ello es importante tratar con cautela
aquellas cuestiones conceptuales extremadamente discutidas y complejas cuando se trata del
derecho como sistema normativo®?.

Respecto de las neurotecnologias, se sugiere, nuevamente, distinguir entre lo que
efectivamente hacen estos dispositivos en la modificacion cerebral y sus posibles impactos,
respecto de aquello que resulta menos claro o inexacto. En ese marco, existen preocupaciones
concretas sobre los efectos de la alteracidn fisica del sistema nervioso, tanto sobre una posible
afectacién parcial o total de nuestras capacidades, sensaciones, facultades, atributos, etc. (por
ejemplo, sensacién de dominio o desarrollar un pensamiento), como la eventual creacién de
espacios de control y manipulacion por parte de terceros, afectando de manera relevante a la
integridad psiquica, autonomia y autodeterminacion. De ahi la importancia en las
consideraciones sobre transitoriedad o, como lo declara el Proyecto, la reversibilidad de sus
efectos, aunque esto no siempre sera asi (por ejemplo, ciertos usos terapéuticos, como
reconoce el mismo articulado). La proteccidn se encuentra en los derechos a la integridad fisica
y psiquica, a la autodeterminacion, y a la libertad de pensamiento®, establecidos por el bloque
de los derechos humanos y constitucionales.

Considerando estas alteraciones, es importante tener claridad sobre las dificultades para
deslindarlas con otros fendmenos mas o menos convencionales o formales (como la
manipulacion psicolégica o aprendizajes condicionados, con o sin la intervenciéon de

74 RAHIMZADEH et. al. (2017), pp. 380-381. En este sentido, Ley N° 20.584, de 2012, arts. 10 y 14 modificados por Ley N° 21.331, de
2021.

75 KIM (2013), p. 85.

76 GLANNON (2009), p. 292.

77 Respecto de la vigencia de la Ley N° 20.584, de 2012, y su impacto en la investigacion biomédica, cuyo art. 28 sobre la materia fue
sustituido por la Ley N°21.331, de 2021, y consideraciones por el art. 3 original del Proyecto, RUIZ et al. (2021), pp. 440-444.

78 MORSE (2011), p. 562.

79 JONES et al. (2013), p. 5.

8 LEW (2017), pp. 174-175

81 Ante la imposibilidad de “leer un pensamiento”, se ha argumentado que podria avanzarse en la interpretacion neuronal con objetivos
probatorios, JONES et al. (2013), p. 2. Por ejemplo, Francia ha regulado el uso de imagenes cerebrales.

82 Sobre ciertos riesgos de pendientes resbaladizas hacia concepciones extravagantes, FARAH (2010), p. 9; RACINE (2017), p. 399.

8 HERTZ (2023), pp. 4-5.
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farmacos®)®, ademdas de un modelo gradual e incremental referido a las neurotecnologias
respecto de la alteracion fisica del cerebro y su actividad con sus efectos mayormente
determinados. Estas alteraciones se enmarcarian en (i) usos consentidos/licitos (por ejemplo,
investigacion y terapéuticos) donde los eventuales problemas (por ejemplo, lesiones fisicas al
sistema nervioso, con o sin alteraciones psicoldgicas, mentales, etc.) se vinculan, entre otros,
con lajustificacidn de la intervencion y alcance del consentimiento®, y (ii) no consentidos/ilicitos
(por ejemplo, a través de dispositivos que usan luces e imagenes) lo que puede calificarse como
delito de lesiones, manipulacion, tortura, etc.

Si bien las modificaciones al Proyecto han avanzado en intentar superar las cuestiones
conceptuales, como al aclarar sus objetivos®’, algunas interrogantes pueden ser planteadas. La
pertinenciay eficacia de las propuestas penales y administrativas del articulado, donde se asume
qgue el marco existente tiene un déficit que no puede ser cubierto ante eventuales espacios de
manipulacion y control®, lo que depende, por cierto, de las posibilidades tecnoldgicas. Ademas,
advirtiendo el cambio del énfasis prohibitivo a uno permisivo bajo ciertos resguardos y para
ciertos usos (en terceros respecto de investigaciones y clinico) surge nuevamente la duda por
los usos domésticos. Una respuesta puede encontrarse en los efectos intrusivos y un modelo de
gradualidad, que permita esbozar algunos criterios, como, por ejemplo, solo lectura de actividad
cerebral y de forma acotada, control absoluto de los datos por su titular, transparencia, etc.%.

A las preocupaciones por la autodeterminacién y autonomia, se vinculan aquellas
relativas a la identidad y sus cambios significativos, lo que ciertamente requiere de concepciones
mas amplias y dinamicas, considerando que el cerebro no es lo Unico que determinaria un
eventual cambio de identidad®. Esto se entrelaza con las propuestas sobre mejoramiento o
aumento, cognitivo y moral, al margen de las técnicas propiamente terapéuticas, tanto respecto
de personas con un déficit o deficiencia determinada como aquellas consideradas “sanas”,
debate particularmente abierto a los sistemas de valores de las sociedades®!. En aquellas
personas con determinadas deficiencias (por ejemplo, discapacidad intelectual) se plantean
ciertos criterios éticos, como la especial consideracion sobre la condicion de vulnerabilidad de
estos grupos, la primacia de intereses superiores de las personas (por ejemplo, maximizar los
deseos del paciente, exigencias adicionales en la disminucidn de riesgos y dafios, calculo a favor
de mayores beneficios, y reforzamiento de la seguridad, teniendo presente que en muchas
ocasiones se trataria de casos experimentales en que no existe evidencia previa, etc.), y respeto
absoluto sobre eleccidon, empoderamiento, autodeterminacion y autoexpresion, cuando sea
posible®?, elementos que pueden restringir considerablemente la posibilidad de una

8¢ NORTHOFF (2023), p. 30.

85 BOSTROM Y SANDBERG (2009), p. 330. Otras formas de manipulacién al margen de las neurotecnologias, como neuromarketing,
microtargeting o nudge, en HERTZ (2023), p. 3.

86 Este aspecto podria ser considerado en la aplicacion de las medidas administrativas que el Proyecto propone si las tecnologias
“influencian la conducta” “sin su consentimiento”.

87 En este aspecto, VASQUEZ (2022), pp. 131-132; LOPEZ-SILVA Y MADRID (2022), p.112.

88 Sobre problemas sistematicos del tratamiento de la manipulacién, BUBLITZ (2022), pp. 9-10.

89 por ejemplo, en dispositivos y aplicaciones para entrenar ciertos estados (no alteracion fisica directa del cerebro) como la meditacion.
El principio precautorio (UNESCO, 2005), indica que a mayor intensidad en el impacto de la tecnologia (lectura y modificacion de
actividad cerebral) mayores son los escenarios de control requeridos, cuestiones que requeririan de una definicidén explicita. La Corte
Suprema, Rol N° 105.065-2023, de 9 de agosto de 2023, acogid la accion de proteccion del ex Senador Girardi contra la empresa Emotiv
por un dispositivo de uso doméstico para lectura cerebral, en donde se acusaba un tratamiento de datos no autorizado para fines que
no eran los propios del funcionamiento. La Corte dispuso que al “comercializarse el producto Insight sin contar con todas las
autorizaciones pertinentes, y no habiendo sido evaluado y estudiado por la autoridad sanitaria” se violaban las garantias de “los
numerales 1y 4 del articulo 19 de la Constitucion”, por lo que mandaté a que “el Instituto de Salud Publica y la autoridad aduanera
evaluen los antecedentes en uso de sus facultades, disponiendo lo que en derecho corresponda, a efectos que la comercializacién y uso
del dispositivo Insight y el manejo de datos que de él se obtengan se ajuste estrictamente a la normativa aplicable en la especie y
resefiada en esta sentencia. Ello, sin perjuicio que la recurrida deberd eliminar sin mds trdmite toda la informacion que se hubiera
almacenado en su nube o portales, en relacién con el uso del dispositivo por parte del recurrente”. Cabe indicar que el petitorio de
proteccidn solicitaba que la empresa debia modificar sus politicas de privacidad sobre datos cerebrales de usuarios en Chile,
absteniéndose de vender el dispositivo mientras tanto, y que debia eliminar de su base de datos la informacidon cerebral del recurrente,
esto es, el derecho de cancelacion de la Ley N° 19.628, de 1999.

90 NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS (2013), p. 74.

91 FARAH (2015), p. 36.

%2 JOTTERAND (2017), p. 424.
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implementacidn. Lo anterior entra en la discusidn sobre promocidn del bienestar de la persona
y la explotacién de vulnerabilidades de grupos especificos que el Proyecto considera para
prohibir o restringir una tecnologia. Respecto de personas sin estos déficits, las discusiones
apuntan directamente a cuestiones sobre comprension individual y transcultural®3, valoraciones
como la autenticidad®®, ademds de cuestiones asociadas a riesgos y beneficios involucrados,
especialmente en menores®. Esto contrasta con usos generalizados de fadrmacos para idénticos
objetivos, lo que desafia las concepciones sobre mérito y oportunidades®. Resulta interesante
advertir como la mocién y discusién del Proyecto combinan el mejoramiento con el acceso a
neurotecnologias, esto es, si se trataria, en definitiva, de un problema resuelto a favor del
mejoramiento® o si se trata propiamente de un asunto de acceso o de igualdad en éste.
Actualmente, el articulado solo establece el deber estatal de velar por el acceso sin
discriminaciones arbitrarias a los avances del desarrollo de la neurociencia y las
neurotecnologias®®.

3.5. Salud y cerebro

Considerando que los debates en torno a los neuroderechos han abierto una serie de
cuestionamientos sobre el funcionamiento del cerebro y las valoraciones en la sociedad, resulta
dificil no preguntarse sobre aquellos aspectos que se vinculan con la salud y el medio en que nos
desarrollamos. En Chile y el mundo, los aumentos sostenidos de las enfermedades que afectan
al sistema nervioso, entre ellas las neurodegenerarivas, como Parkinson® o Alzheimer'®, o
trastornos mentales como ansiedad y depresidn, representan retos complejos!®t. Ademads del
incremento del gasto en salud, junto con las presiones presupuestarias, la distribucién de este
gasto en Chile sigue siendo cuestionada por su sistema de financiamiento.

De momento dos aspectos parecen cruciales. El primero estd referido a la necesidad de
investigacion y desarrollo de tratamientos para estas enfermedades, que permitan no solo
generar terapias exitosas y costo efectivas sino perfeccionar los mecanismos preventivos en la
aparicién y desarrollo de estas patologiasi®. Existe un mandato ético de responder
adecuadamente a estos desafios para contener el gasto junto con ampliar la salud de la
poblacidn, el que se materializa, en parte, gracias a la inversion en ciencia y tecnologia, lo que
no deberia ir en desmedro de otras intervenciones y formas importantes de apoyo a la salud
mental, como aumentar las interacciones sociales y abordar los determinantes sociales en
salud!®, El segundo aspecto, relacionado con el anterior, apunta a la consideracién de la
plasticidad del cerebro® vy la relacién fundamental que tiene su desarrollo con el
medioambiente, no solo para la salud mental sino sobre todo para el progreso cognitivo de las
personas. La evidencia entre mejora de la salud general y cognicién'®®, que impacta en el ciclo
completo del ser humano (por ejemplo, exposicidon prenatal a neurotoxinas, nutricidn,
estimulos, luz, suefio, contaminacidn ambiental, etc.) supone una reorganizacidon en las
estrategias de desarrollo%. En otras palabras, tomarse en serio la neuroprotecciéon deberia

93 MACER (2012), p. 345.

%4 JOHANSSON et al. (2014), p. 29; BOSTROM Y SANDBERG (2009), p. 326.

9 El Proyecto contempla medidas para tecnologias “que afectan negativamente la neuroplasticidad, especialmente, de nifios, nifias y
adolescentes”. Especialmente importante es el calculo de riesgos y beneficios tomando en cuenta el estado de desarrollo del cerebro
de estos grupos, PALAZZANI (2023), p. 299.

% Sobre formas de coaccion presentes en usos de este tipo de farmacos e incentivos de la industria farmacéutica, CHATTERJEE (2013),
pp. 9-10.

97 SAVULESCU (2006).

%8 Sobre el problema de acceso a neurotecnologias y farmacos como un asunto de costos, BOSTROM Y SANDBERG (2009), p. 333.

9 LEIVA et al. (2019), pp. 535-536.

100 |y N|VERSIDAD DE CHILE (2019), pp. 6-7.

101 KEMELMAJER (2021), p. 285; KIM (2013), p. 91.
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significar una puesta en marcha de politicas concretas en materia de factores de riesgo y
desarrollo cognitivo, interdisciplinarias, donde la neurociencia tiene mucho que aportar®’.

4. Conclusiones

Las neurotecnologias plantean desafios regulatorios, tanto por sus efectos reales como
potenciales. Descartadas las categorias sobre neuroderechos por no ser necesarias, como se
advierte incluso del estado actual del Proyecto, el énfasis deberia situarse en algunos aspectos
gue parecen mas relevantes al momento de legislar. Una primera aclaracion se refiere a la
barrera conformada por los derechos a la proteccidn de la privacidad, a los datos personales, y
a la autodeterminacién informativa, asi como a la proteccién de la integridad fisica del cerebro
y su actividad. Esto va en linea con la modificacidn constitucional y permite evaluar la tarea del
legislador. Los asuntos regulatorios generales sugieren atender con detenimiento las cuestiones
inherentes y no inherentes de nuevas tecnologias, facilitando un andlisis para ordenar la
discusidn distinguiendo preocupaciones reales, que requieren de definiciones éticas precisas, de
aquellas que se alejan de la realidad. El marco debe ser integrado y transparente para favorecer
la discusién. La privacidad y la proteccidon de datos deben ser preocupaciones primordiales,
inmediatas, que se reflejen en una modificacidn sustancial al sistema chileno en su conjunto,
teniendo en cuenta los desafios actuales, como la economia de datos y la IA. Tomar medidas
aisladas y mantener reglas obsoletas seria un error. La proteccién de la integridad fisica del
cerebro permite analizar las posibles amenazas a la autodeterminacién, minimizando las
posibilidades de otras lesiones como a la integridad psiquica, libertad de pensamiento y agencia.
El consentimiento debe ser promovido en funcién de garantizar tanto el dominio pleno de los
datos personales, no solo cerebrales, como las intervenciones sobre el sistema nervioso. Existen
aspectos que el Proyecto dificilmente podrd resolver, requiriéndose de reflexiones éticas
sustantivas, como el mejoramiento cognitivo. La neuroproteccién debe incorporar, al menos, el
desarrollo de ciencia y tecnologia para hacer frente a las enfermedades y deterioros del cerebro,
en un contexto de aumento del gasto en salud, junto con una politica integral de proteccién
cognitiva sustentada multidisciplinariamente. Estos aspectos permiten reorientar parte de la
discusién desde una posicidn reticente sobre las neurotecnologias hacia una vision mas realista
y responsable sobre las que deberian ser las preocupaciones sobre su desarrollo.
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